Angst und Schrecken im Blitterwald.

Versuch einer Grenzbestimmung
zwischen Fakt und Fiktion im New Journalism

Von Sebastian Nestler

1 Einleitung

"Im Sinn der Cultural Studies muf3 Kultur einerseits als Prozel3
begriffen werden, der viele Stimmen und Perspektiven beinhaltet,
andererseits muf3 der interpretative Charakter der Ethnographie
angemessen bertcksichtigt werden. [...] Gleichzeitig wird es
wichtig, zu bertcksichtigen, dal3 die Ethnographie einer Kultur
immer eine diskursive Konstruktion darstellt, die den parteilichen
und parteiischen Blick des Forschers miteinschlieBt. Die Be-
obachtungen, die er macht, sind in seiner Welt und der des Be-
obachteten sozial verankert. [...] [D]iese Diskussion zeigt, dal3 in
der Ethnographie lediglich standpunktbezogene Wahrheiten
konstruiert werden kénnen, die von einem Beobachter abhingen,
dessen Autoritit problematisiert werden muf3, und die zudem
noch provisorischer Natur sind" (Winter 2001: 345 f).

Mit diesen Worten beschreibt Rainer Winter den Kulturbegriff der Cul-
tural Studies und formuliert gleichzeitig die gro3e Herausforderung einer
Wahrheitsfindung in deren Sinne. Die Standpunktbezogenheit und die
provisorische Natur jeder Wahrheit bedeutet nimlich nicht das Aufge-
ben eines Wahrheitsanspruches. Wie bereits Lawrence Grossberg for-
muliert, ist es notwendig, dall Wissen, soll es genutzt werden, um Margi-
nalisierte aus ihren Abhingigkeiten zu befreien, den Anspruch auf
Wahrheit einlésen und somit seine Autoritit unterstreichen muf3 (vgl.
Grossberg 1999: 58 f., 72 ff.). Wissen und Wahrheit sind demnach im-
mer mit Macht verbunden, eine Einsicht, die spitestens mit der Rezepti-

on Foucaults (vgl. Foucault 1995) Eingang in die Cultural Studies fand.



Da die Cultural Studies seit ihrer Entstehung im Alltdglichen ver-
ankert sind, liegt es nahe, die cher erkenntnistheoretische Debatte um
standpunktbezogene Wahrheiten, wie sie z.B. von Norman Denzin be-
triecben wird (vgl. Denzin 1998), auf Bereiche des Alltags, die viele Men-
schen unmittelbar betreffen, auszudehnen. Die Medien, und hier im spe-
ziellen der Journalismus, sind ein solcher Bereich. Hier wirken stand-
punktbezogene Meinungen, die — je nach Rezeption — auch machtvolle
Wahrheiten werden kénnen. Dal3 in nachmodernen hochdifferenzierten
Gesellschaften eine klare Trennung von Fakt und Fiktion unmdoglich ist,
wurde und wird in wissenschaftlichen Kontexten zwar ausfithrlich dis-
kutiert (vgl. Denzin 1998: 126-162), doch siecht journalistischer Alltag
meist anders aus. Hier werden Fakt und Fiktion, objektive Wahrheit und
personliche Meinung sauber auseinandergehalten (vgl. Gorkow 2000).
Die Frage danach, wer welches Interesse an der Definition von Wahrheit
hat, wird meist nicht gestellt.

Jedoch gibt es Ausnahmen, die manchmal auch prominent wert-
den und ein gréBleres Publikum finden. Dem kirzlich verstorbenen
Journalisten und Mitbegrinder des New Journalism — oder wie er sagte:
Gonzo Journalism — Hunter S. Thompson gelang es, eine Form des
Journalismus populdr zu machen, die die Gesetze zur Trennung von
Fakt und Fiktion bewul3t bricht, aber dennoch — oder gerade deshalb —
viel zur (politischen) Aufklirung ihres Publikums beitrigt. Obwohl
Thompson weitgehend anerkannt ist — die vielen wohlmeinenden Nach-
rufe sprechen ihre Sprache (vgl. Mejias 2005) —, 1aB3t sich daraus nicht
schlieBen, dal} durch ihn der New Journalism allgemein eine Aufwertung
erfahren hat. Dieses Feld scheint mit seinen Protagonistinnen und Pro-
tagonisten zu stehen und zu fallen, wie der schweizerische Journalist
Tom Kummer belegt: Er fiel in der Vergangenheit vor allem durch die

Verottentlichung gefilschter Interviews mit Hollywoodprominenten auf



— die Presseschelte war grof3 (vgl. Gorkow 2000; Ott/Ramelsberger
2000).

Im folgenden soll daher an diesen beiden Autoren exemplarisch
untersucht werden, woran sich die Qualitit des New Journalism messen
1aBt, wenn das Kriterium objektiver Wahrheit hierfur ausscheidet. Mit
der fir die Cultural Studies relevanten Praxis des close readings (vgl.
Hoggart 1992) und in Ankniipfung an den maligeblich von Clifford
Geertz geprigten Begriff der 'dichten Beschreibung' (vel. Geertz 1983)
soll versucht werden, Unterschiede in der Arbeit von Thompson und
Kummer sichtbar zu machen, qualitativ zu bewerten und schlief3lich zu
zeigen, inwiefern eine Unterscheidung von Fakt und Fiktion im New

Journalism moglich ist.

2 Journalismus als Ethnographie: Die dichte Beschreibung

"Ich meine mit Max Weber, daf3 der Mensch ein Wesen ist, das in
selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt ist, wobei ich
Kultur als dieses Gewebe ansehe. Thre Untersuchung ist daher
keine experimentelle Wissenschaft, die nach Gesetzen sucht,
sondern eine interpretierende, die nach Bedeutungen sucht”
(Geertz 1983: 9).

Die Auffassung von Kulturwissenschaften als interpretierende Wissen-
schaften ist ein wesentlicher Grund, weshalb Clifford Geertz sowohl in
den Theoriedebatten als auch in der praktischen Forschung der Cultural
Studies produktiven Anschluf3 findet. Somit ist deutlich, dal es in der
Ethnographie nicht um die Erarbeitung eines seiner Entstehungskon-
texte enthobenen und ahistorischen Wissens geht, sondern darum, auf-
zuzeigen, wie sehr soziale Praktiken abhingig von ihren riumlichen und
zeitlichen Kontexten sind. Denzin greift diesen Gedanken beispielsweise

in seiner interpretativen Ethnographie wieder auf und denkt ihn weiter,



wenn er die angemessene Rezeption ethnographischer Texte darin sieht,
sie in Performanzen aufzufiihren (vgl. Denzin 1998). In dhnlicher Weise
kann der Journalismus verstanden werden, dem es auch ein Anliegen ist,
Fremdes und Verborgenes bekannt und 6ffentlich zu machen, zu infor-
mieren und zur Kritik an Bestehendem anzuregen. Fraglich ist jedoch,
ob dies mit einer strikten Trennung von Fakt und Fiktion gelingen kann,
oder ob es nicht dienlicher wire, Fakten als Fiktion im Sinne von etwas
Gemachtem, Interpretiertem zu begreifen und sich die Frage zu stellen,
womit sich die Qualitit dieser Interpretationen bewerten und begriinden
laBt. Denn Qualitit ist ein relevantes Kriterium, wenn es um Kritikfahig-
keit geht', die durch den Journalismus geférdert werden soll.

Bei der Klirung der Frage nach der Qualitit verschiedener eth-
nographischer bzw. journalistischer Interpretationen ist der Geertzsche
Begriff der 'dichten Beschreibung' (vgl. Geertz 1983) hilfreich. Geertz
unterscheidet zunichst zwischen diinner und dichter Beschreibung mit-
tels eines bei Gilbert Ryle entlichenen Beispiels, demnach das Bewegen
eines Augenlids als Zucken oder Zwinkern interpretiert werden kann.
Hierbei ist das Zucken das blof3e unwillktrliche Bewegen des Augenlids,
wihrend das Zwinkern eine Kommunikation — oder zumindest eine
Kommunikationsabsicht — darstellt. Die Beschreibung der Bewegung des
Augenlids als Zucken stellt fiir Geertz eine dunne, die Beschreibung der-
selben Bewegung als Zwinkern eine dichte Beschreibung dar. Erst die
Einbettung der Beschreibung in einen Interpretationsrahmen, in eine

Kultur, macht aus dem Zucken ein Zwinkern, macht aus der dinnen ei-

! In diesem Sinne verfaiten Stuart Hall und Paddy Whannel bereits 1964 mit The Popu-
lar Arts eine Abhandlung tUber die Qualitit von Populdrkultur. Auch wenn viele der
dort vorgenommenen Bewertungen mittlerweile aufgrund einer mangelnden Reflexion
des eigenen Standpunkts problematisch erscheinen, stellt diese Studie dennoch ein fir
die Cultural Studies richtungsweisendes Projekt dar (vgl. Hall/Whannel 1964; Winter
2001: 68 £.).



ne dichte Beschreibung. Zwischen der dinnen und der dichten Be-
schreibung, zwischen dem — scheinbar — neutralen Beobachten und der
subjektiven Interpretation liegt der Gegenstand der Ethnographie (vgl.
2.2.0.: 10 ff.).

Dal3 die diinne Beschreibung jedoch nur scheinbar ein neutrales
Beobachten ist, wird daran deutlich, daf3 auch die Unterscheidung zwi-
schen dunner und dichter Beschreibung bereits eine kulturelle Leistung
ist. Denn ohne eine Kultur, ohne ein Bedeutungsgewebe gibt es faktisch
weder Zucken noch Zwinkern (vgl. Geertz 1983: 12). Fakten sind also
ein Produkt von Interpretationen, sie sind stets kulturell verankert und
somit niemals losgelost von konkreten raumlichen und zeitlichen Kon-
texten. Wie spiter noch ersichtlich werden wird, ist Kritik die Sichtbar-
machung der Genese von Fakten, die Sichtbarmachung der Wissen und
damit Macht produzierenden Diskurse (vgl. Foucault 1977, 1992). Zu-
sammengefal3t bedeutet dies, dall auch dinne Beschreibungen bereits
'dicht' sind bzw., daf} die Unterscheidung von diinner und dichter Be-
schreibung lediglich eine analytische ist. So stellt Geertz fest: "Schon auf
der Ebene der Fakten [...] erkliren wir Erklirungen. Zwinkern tber
Zwinkern" (a.a.0.: 14). Genau wie die Fiktion sind auch die Fakten 'ge-
macht', sind Produkt von Interpretationen. Eine Unterscheidung von
Darstellungweise und zugrunde liegendem Inhalt ist nicht méglich (vgl.
2.2.0.: 23 f)).

Konsequenterweise bedeutet dies einen Machtverlust der Fakten.
Da sie unter diesem Licht kein objektiveres Wissen als die Fiktion mehr
sind, sind sie auch nicht mehr zwingend der Fiktion vorzuziehen. Vor
allem im journalistischen Kampf und Deutungsmacht kommen daher li-
terarische Strategien zum Einsatz, die die Genese der Fakten verschlei-
ern. Die Trennung von Fakt und Fiktion erscheint also unvereinbar mit

den Forderungen des aufklirerischen Journalismus nach Transparenz



und einer informierten Offentlichkeit. Es ist daher sinnvoll, die von
Geertz beschriebene wissenschaftliche Aufgabe auch auf den Journalis-
mus zu Ubertragen, nimlich das Festhalten, auf welcher Grundlage man
eine bestimmte Kultur beschreibt und so "die Erweiterung des menschli-
chen Diskursuniversums" (Geertz 1983: 20) voranzutreiben. Erst diese
Sichtbarmachung eréffnet die Méglichkeit zur Kritik.

Dies bedeutet aber nicht eine Beliebigkeit, denn Beliebigkeit
wirde Kritik sinnlos machen. Geertz geht es weiterhin um die Bestim-
mung der Qualitit dichter Beschreibungen. Diese findet sich jedoch
nicht in der Kohidrenz eciner Interpretation, denn "[n]ichts [...] ist koha-
renter als die Wahnvorstellung eines Paranoikers oder die Geschichte ei-
nes Schwindlers" (Geertz 1983: 26). Das Qualititskriterium ist ein ande-
res: eine gute Interpretation "versetzt uns mitten hinein in das, was in-
terpretiert wird" (ebd.)’. Mittels dieses Kriteriums sollen im folgenden
exemplarische Ausziige aus den Arbeiten Hunter S. Thompsons und
Tom Kummers miteinander verglichen werden, was in einem weiteren
Schritt erlaubt, die Kriterien sichtbar zu machen, mittels derer ihre At-
beiten in ausgewihlten Pressestimmen bewertet wurden. Dies wird Ein-
blicke in die Diskurse des journalistischen Feldes erlauben und kliren,
inwiefern und von wem im Journalismus eine Forderung Clifford
Geertz' erfullt wird, die ganz im Sinne der Cultural Studies steht:

"Die eigentliche Aufgabe der deutendenden Ethnologie ist es
nicht, unsere tiefsten Fragen zu beantworten, sondern uns mit

2 Als ein weiteres Kriterium fithrt Geertz die begriffliche Prizision auf (vgl. Geertz
1983: 34). Geertz: "Es gibt keinen Grund, warum die begtiffliche Struktur einer kultu-
rellen Interpretation nicht ebenso formulierbar und damit ebensosehr expliziten Be-
wertungskriterien unterliegen sollte wie z.B. die einer biologischen Beobachtung oder
eines physikalischen Expetiments" (a.a.O.: 35). Begriffe sollen hier systematische Be-
wertungen erlauben, also die dichten Beschreibungen von ihren Autorinnen und Auto-
ren 'entkoppeln'. Dies ist jedoch unméglich, da auch diese Begriffe diskursiv, hier in ei-
nem biologischen bzw. physikalischen Diskurs, gebildet werden. Geertz 1d6t unklar, ob
er sich dieser Diskursivitit bewult ist. Trotzdem bleibt sein Ansatz wertvoll, wenn man
ihn in diese Richtung der Diskursivitdt weiterdenkt.



anderen Antworten vertraut zu machen, die andere Menschen
[...] gefunden haben, und diese Antworten in das jedermann zu-
gingliche Archiv menschlicher AuBerungen aufzunehmen"
(Geertz 1983: 43).

3 Die Qualitit dichter Beschreibungen bei Thompson und

Kummer

Inwiefern es Hunter S. Thompson und Tom Kummer in ihren Texten
gelingt, uns mitten hinein in ihre Interpretationsgrundlage zu versetzen
und wie sehr wir dadurch mit Antworten vertraut gemacht werden, die
andere Menschen fur sich gefunden haben, wird in den nun folgenden

beiden Kapiteln niher untersucht.

3.1 Hunter S. Thompson

Bereits von Beginn seiner Karriere als Journalist macht Hunter S.
Thompson mit einer kontroversen Arbeitsweise auf sich aufmerksam.
Schon wihrend seines Militirdienstes, den er 1957 in der Internen In-
formationsabteilung der Eglin Air Force Base in Florida leistet, schreibt
er nach Ansicht seiner Vorgesetzten bemerkenswerte Sportreportagen,
miflachtet aber weitgehend die Veroffentlichungsrichtlinien, so dal3 seine
Artikel vor ihrer Verdffentlichung griindlich redigiert werden miissen.
Vor allem seine eigene Meinung versteckt Thompson nicht, auch wenn
diese nicht konform mit den Richtlinien der Armee ist. Seine Vorgesetz-
ten attestieren ihm "outstanding talent in writing [...], imagination, good
use of English" (Thompson 1979: 14), aber ertkennen auch: "[...]

Thompson has consistently written controversial material and leans so



strongly to critical editorializing that it was necessary to require that all
his writing be thoroughly edited before release" (ebd.).

Nach seinem Militirdienst beginnt Thompson als Journalist fir
verschiedene Zeitschriften und Zeitungen. In den 1960er Jahren berich-
tet er hdufig aus den studentischen Szenen San Franciscos tiber Hippies,
Beatniks und die Nichtstudentische Linke. Seine Artikel erscheinen u.a.
im New York Times Magazine, im National Observer oder The Nation.
In dieser Phase sind seine Arbeiten noch eher konventionell, d.h. in der
Hinsicht 'faktisch', daB3 in ihnen immer wieder Zahlen zur 'objektiven'
Untermauerung von Behauptungen zitiert werden. Auch taucht Thomp-
son selbst als Erzdhler relativ selten auf — wenn, dann kennzeichnet er
dies explizit — und hilt seine Berichte weitgehend sachlich, obwohl be-
reits eine gewisse Sympathie fur alternative Lebensformen und eine kriti-
sche Einstellung gegeniiber allem Etablierten herauszulesen ist. So liest
man beispielsweise im Artikel The Nonstudent 1eft, der 1965 in The Nati-
on erschien:

"This is Berkeley, which DeCanio calls 'the center of West Coast
radicalism.' [...] From 1911 to 1913, its Mayor was a Socialist
named Stitt Wilson. It has more psychiatrists and fewer bars than
any other city of comparable size in California. And there are 249
churches for 120,300 people, of which 25 percent are Negroes —
one of the highest percentages of any city outside the South"
(Thompson 1979: 404).
Dieses Einstreuen statistischen Materials in seine Artikel ist typisch fur
den Stil des frithen Thompson. Zwar verflechtet er dies stets gekonnt
mit Ausziigen aus Interviews und sehr lebendigen Beschreibungen des
alltigliches Lebens in dem Umfeld, in dem er sich befindet und tGber
welches er schreibt. Doch von den temporeichen und sensationellen Be-
richten der 1970er Jahre ist sein Stil noch weit entfernt.

Zum erstenmal durchbricht Thompson diesen eher konventio-

nellen Stil signifikant mit seinem 1966 erschienenen Buch He//'s Angels. A



Strange and Terrible Saga. Hier 1Bt sich Thompson auf einen ein Jahr dau-
ernden Feldversuch ein, indem er mit den Hell's Angels lebt, an ihren
Ritualen teilnimmt und deren Kultur aus dem Inneren heraus beschreibt.
Wihrend dieser teilnehmenden Beobachtung merkt er, daf3 er die Gren-
ze zwischen sich und seinem Gegenstand nicht mehr linger klar definie-
ren kann. Im Laufe seiner Recherchen stellt Thompson fest: "By the
middle of summer I had become so involved in the outlaw scene that I
was no longer sure whether I was doing research on the Hell's Angels or
being slowly absorbed by them" (Thompson 1999: 45). Dies wird u.a.
deutlich am von Thompson beschriebenen Jahrestreffen der Hell's An-
gels am Bass Lake. Er ist hier Teil der Gruppe, die er eigentlich zu be-
obachten meint. Er fihrt mit den Hell's Angels zum Biereinkauf in die
nichstgelegene Stadt, Ubernachtet mit ihnen am selben Ort, den die Poli-
zei abgeriegelt hat und wird genau wie die eigentlichen Hell's Angels
auch Teil einer Stralenschlacht, in der er nur durch Zufall vor der gro-
Ben Konfrontation mit den Ordnungskriften entkommen kann (vgl.
2.2.0.: 97-198).

Thompson gelingt es durch sein Verschmelzen mit seinem Ge-
genstand hier, seine Leserschaft im Sinne Geertz' mitten in das hineinzu-
versetzen, was er interpretiert. Trotzdem unterscheidet sich Thompsons
Arbeit deutlich von den zu dieser Zeit sehr populiren Schreckensbe-
richten tUber die Hell's Angels, die sogar im Time Magazine zu lesen wa-
ren. Diese stilisieren die Hell's Angels zu dieser Welt enthobenen Mon-
stren, die nur auf Zerstérung aus sind und die nur mit groBem Polizei-
aufgebot zu kontrollieren sind. Neben dem Unterhaltungswert dieser
Sensationspresse fihlten sich selbstredend auch konservative Kreise in
ithren Thesen vom Werteverfall bestitigt. Thompson hingegen gelingt es,
in ginzlich anderer Weise tber die Hell's Angels zu berichten, indem et

nach ihrer Motivation fir ein Leben als Outlaw fragt und den Grinden
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auf die Spur kommt, indem er an der Kultur der Hell's Angels teilnimmt.
Thompson behauptet dabei nie, die einzig giltige Erklirung gefunden zu
haben, sondern zeigt viele Facetten dieses Lebens auf, die oft paradox
erscheinen, wenn man versucht, die Hell's Angels monokausal zu erkla-
ren. Hervorzuheben ist auch, wie gekonnt Thompson mit den verschie-
denen Erzdhltempi umgeht: MitreiBenden Passagen wird immer wieder
das Tempo genommen, in dem Thompson tber individuelle und gesell-
schaftliche Hintergriinde und Erklirungen der Rockerkultur reflektiert.
Dies geht vom Diskutieren technischer Aspekte des Motorradfrisierens,
des 'chopping down' (vgl. Thompson 1999: 89-92), tber das Erzdhlen
von Lebensliufen einzelner Mitglieder der Hell's Angels (vgl. a.a.0.: 255-
263), bis zur Reflexion der Resonanz der alternativen Literatur auf die
Hell's Angels u.a. mittels des von Allen Ginsberg verfaliten To The Angels
(vgl. 2.2.0.: 238-244). Auch Aspekte der Anomie oder die Einstellung
der Hell's Angels zum Vietnamkrieg greift Thompson auf und konterka-
riert sie mit den ublichen Sensationsartikeln, deren reil3erische Praktiken
er auf diese Weise offenlegt (vgl. a.a.0.: 247-254). So schreibt er z.B.:

"One afternoon as I sat in the El Adobe and watched an Angel
sell a handful of barbiturate pills to a brace of pimply punks no
more than sixteen, I realized that the roots of this act were not in
any time-honored American myth but right beneath my feet in a
new kind of society that is only beginning to take shape. [...] The
Angels are prototypes. Their lack of education has not only ren-
dered them completely useless in a highly technical economy,
but it has also given them the leisure to cultivate a powerful re-
sentment ... and to translate it into a destructive cult which the
mass media insists on portraying as a sort of isolated oddity, a
temporary phenomenon that will shortly become extinct now
that it’s been called to the attention of the police" (a.a.0.: 240).

Arbeitet Thompson in Hell's Angels bei Zitaten noch mit Quel-
lenverweisen, um die Zuverldssigkeit seines Materials zu belegen, verlif3t

er auch diese Objektivititsstrategie ab den 1970er Jahren. Seine Texte
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werden temporeicher, ohne jedoch oberflichlich zu sein. Reflexion wird
nun nicht mehr explizit gekennzeichnet, sondern mit in den Bericht ein-
gebunden, z.B. als stream of consciousness. Thompson begleitet 1973
fir den Rolling Stone den Prisidentschaftswahlkampt und beschreibt in
seinem Artikel Fear and Loathing at the Watergate: Mr. Nixon Has Cashed His
Check (vgl. Thompson 1979: 248-282) dessen Hintergriinde. Hierbei refe-
riert er nicht nur Giber politische Zusammenhinge und die Rolle der Me-
dien, sondern auch tber seine personlichen Kontakte zu anderen Re-
portern, dariiber, wie man spitnachts an einer Hotelbar in stark alkoholi-
siertem Zustand einem Artikel den letzten Schliff gibt oder sich in eben-
solchem Zustand unter Kollegen ausmalt, wie es wohl wire, einen Mit-
arbeiter Nixons an einem Auto festzubinden und quer durch Washing-
ton zu zichen (vgl. ebd.).

In der Hinsicht, dal Thomspon sein Publikum férmlich in seine
Interpretationsgrundlage hineinzieht, werden seine Texte zunehmend
dichter. Es ist auch nicht mehr zweifelsfrei nachzuvollzichen, inwiefern
die Dinge im einzelnen iiberhaupt so geschehen sind, wie Thompson sie
beschreibt. Doch ist dies fiir Thompson nicht das Kriterium fiir einen
guten Artikel. Thompson méchte mit seinen Artikeln klar eine Position
beziehen und sicher auch sein Publikum von dieser Position tiberzeugen,
wobel es zweitrangig ist, ob die hierzu gewihlten Mittel im Detail einer
Uberpriifung standhalten. Ein Paradebeispiel hierfiir ist Thompsons
wohl bekanntestes, 1971 erschienenes Buch Fear and Loathing in Las 17e-
gas, im Deutschen Angst und Schrecken in Las 1egas, in dem Thompson
vom Mint 400, einem Motorradrennen in der Wiste Nevadas, sowie ei-
nem Antidrogenkongrel3 der Polizei berichtet und dies mit einer Reflexi-
on Uber den Amerikanischen Traum verbindet. Seine Eindricke reichert
er mit vielzdhligen eigenen Drogenerlebnissen an, die er schillernd in

Szene setzt. Dal3 dies aber nicht den Tatsachen entspricht, 146t sich ei-
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nem spiteren Briefwechsel mit Jim Silberman, Mitarbeiter des Verlags
Random House, entnehmen. Auf die AuBerung Silbermans, daf} ihm
beim Lesen von Fear and Loathing in Las 1 egas klar war, dal3 Thompson
keine Drogen genommen hatte, antwortet Thompson:

"This is true, but what alarms me is that Vegas was a very cons-
cious attempt to simulate drug freakout — which is always diffi-
cult, but in reading it over I still find it depressingly close to the
truth I was trying to recreate. [...] [M]y conception of that piece
was to write a thing that would tell what it was like to do a maga-
zine assignment with a head full of weird drugs. I didn't make up
anything — but I did, at times, bring situations & feelings I re-
member from other scenes to the reality at hand. [...] As I noted,
the nature (& specifics) of the piece has already fooled the editors
of Rolling Stone. They're absolutely convinced, on the basis of
what you've read, that I spent my expense money on drugs and
went out to Las Vegas for a ranking freakout..." (Thompson

o.J.).

Hier bringt Thompson das, was sich in seinen frithen Arbeiten bereits
entwickelt, zugunsten einer dichten Beschreibung gezielt zum Einsatz: er
gibt die herkdmmliche Unterscheidung von Fakt und Fiktion, der er seit
jeher ein tiefes Miltrauen entgegengebracht hat, endgultig auf und ver-
wirklicht so seinen Anspruch an das, was et 'Gonzo Journalism' nennt:
"What I'm talking about, in essence, is the mechanical Reality of Gonzo
Journalism ... or Total Subjectivity, as opposed to the bogus demands of
Objectivity" (ebd.).

Es ist bemerkenswert, dal3 Thompson mit dieser radikalen Ein-
stellung einen groBen Erfolg hatte und ein grofles Publikum fand. Auch
in die Politik mischte er sich ein und fand Gehor — zuletzt begleitete er
im Jahr 2004 John Kerry auf seinen Wahlkampfveranstaltungen zur Pra-
sidentschaftswahl in den USA. Die Nachrufe in den deutschsprachigen
Feuilletons waren durchweg positiv und lobten seine Verdienste um ei-
nen kritischen Journalismus. Wie es dazu kommt, dal3 die Arbeit Tom

Kummers, der sich ebenfalls dem New Journalism zurechnet, so anders
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bewertet wird als die Thompsons, soll im folgenden nach einer ausfihrli-

cheren Darstellung der Arbeitsweise Kummers erértert werden.

3.2 Tom Kummer

"Tom Kummer — zweite Chance vertan" (Vorkétter 2005), so titelte die
Betliner Zeitung vom 02.02.2005 anlaBlich der vorhergegangenen Verof-
fentlichung eines Beitrags, der bereits 1999 in groBen Teilen im SZ-
Magazin und 1998 in Ausztgen in der Neuen Ziircher Zeitung erschie-
nen war, und der von Kummer nur leicht umgeschrieben wurde. Wieder
wurde Tom Kummer vorsitzliche Tduschung vorgeworfen, wie zuvor
schon im Jahr 2000, als aufflog, dal Kummer dem SZ-Magazin ge-
talschte Interviews von Hollywoodprominenten verkauft hatte. Kummer
selbst verheimlicht nicht, daB3 ihn "die reine Wahrheit [...] nur am Ran-
de" (Gehrs 2005) interesstiert. Auch Thompson wulte, dal3 die reine
Wahrheit reine Interpretation ist und nichts, was sich einfach vorfinden
laBt. Wihrend Thompson mit dem offensiven Vertreten dieser Einsicht
erfolgreich war, wird Kummer dafir fir "besonders dumm" (ebd.)
gehalten und bekommt einen "bemerkenswerten Realitdtsverlust” (ebd.)
attestiert.

Soweit die Schelte etablierter Presseorgane. Doch auch in reflek-
tierteren Diskussionen, beispielsweise in Publizistikblogs im Internet
oder dem Internetforum nach dem Film, trifft Kummer tiberwiegend ne-
gative Kritik. So wird es zwar im Fall der gefilschten Hollywoodinter-
views akzeptiert, dal "[jlede Person, die das mediale Imaginarium betritt,
[...] mit ihrem Auftritt schon [...] auf wenige Aspekte ihrer Auflenwir-
kung" (Schulze 2000) reduziert wird, weshalb man sich fragen muf3, ob

ein von vornherein abgesprochenes Interview, das 'wirklich' stattgefun-
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den hat, wahrer ist als eines, das nie stattgefunden hat, aber auf guter Re-
cherche beruht. Doch wird bemingelt, dall im Falle der Kummer-
Interviews die AuBerungen der interviewten Stars "merkwiirdig blass er-
scheinen" (ebd.). Holger Schulze beschreibt die Interviews folgenderma-
Ben:

"Wir erfahren nur Details, die wir schon geahnt oder erhofft ha-
ben. [...] Sie bestitigen unsere Erwartungen. [...] All diese De-
tails enttduschen unsere Erwartungen auf Aullerordentliches auf
vorhersehbare, kaum irritierende Weise" (ebd.).

Auch die Art und Weise, wie Kummer die Interviews fuhrt, stof3t auf
Skepsis, da Kummer in ihnen tGber lange Passagen hinweg seine person-
lichen Ansichten schildert, was fur Interviews mit Hollywoodstars, die
stets unter groBem Zeitdruck stattfinden und Bihne fiir die Stars sein
sollen, unglaubwiirdig erscheint:

"Es sind keine Interviews, in denen ein Reporter zurtickhaltend
fragt und der Star sich ausgiebig mit originellen Antworten sprei-
zen kann. Diese iibliche Asymmetrie fehlt und wird ersetzt durch
cine fast erschreckende Symmetrie zwischen beiden Interview-

partnern" (ebd.).

SchlieBlich ist auffallend, wie selbstdistanziert die Stars tiber sich spre-
chen. Stilistisch erinnert dies eher an "fingierte Gespriche mit verstorbe-
nen und erfundenen Personen" (ebd.), eine Personlichkeitsgrenze der
Befragten fehlt vollkommen (vgl. ebd.).

In dhnlichem Stil ist Kummers Buch "Good Morning 1.os Angeles”.
Die tagliche Jagd nach der Wirklichkeit (vgl. Kummer 1997) geschrieben. Der
Hauptplot des Buches beschreibt, wie sich Kummer mit dem Videojour-
nalisten Chuck Weinberg verbriidert, um seinen journalistischen Blick
und sein Realititsverstindnis zu erweitern. Da die Episoden, die unmit-
telbar von seiner Arbeit mit dem Videojournalisten berichten, nur etwa
die Hilfte des Buches fillen wiirden, entschlie3t sich Kummer, immer

wieder Episoden einzustreuen, die von Begegnungen mit Hollywood-
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prominenz berichten und die eine groBe Ahnlichkeit mit den spiter im
SZ-Magazin verotfentlichten Interviews haben. Auch hier ist die Sym-
metrie zwischen Interviewer und Interviewten wieder auffallend. Oft
nutzt Kummer diese Episoden, um seine Uberlegenheit gegeniiber sei-
nen Kolleginnen und Kollegen in den Vordergrund zu stellen, wodurch
das eigentliche Interview nur noch wie die Bithne fir Kummers Selbst-
darstellung wirkt. Typisch hierftr sind Passagen dieses Tones:

"'Baby, what's happening?' Das wire sogar einem Bullen einge-
fallen. Meine Frage schlug ein wie eine Bombe. Jeder im Raum
kannte mein Gesicht. Aber keiner wullte damals, da3 meine
stirkste Waffe Kontrolle heiit. Eine Frage wie 'Baby, what's
happening?' fiel meinen Kollegen nicht mehr ein. Dafir waren
sie zu erschopft" (Kummer 1997: 22).
Exemplarisch ist auch das Interview mit dem Modedesigner Bijan (vgl.
a.2.0.: 34-40), den Kummer mit seinen Fragen provoziert, um seine
Uberlegenheit herauszustellen. Beriicksichtigt man, unter welchen Be-
dingungen solche Interviews stattfinden, in Anwesenheit von PR-
Beratern und Presseagenten, scheint es unwahrscheinlich, da3 Kummer

solche Momente gelingen dirften:

"Ich wollte ihm noch ganz sanft eine schone, lange glithende
Nadel durchs Trommelfell jagen. [...] Bijan zog die Nadel aus
dem Trommelfell. Er entschlof3 sich zu einer These, woflr ich
ihn hitte umarmen kénnen — was Besseres kann in einem Inter-
view (fast!) nicht passieren” (a.a.O.: 30).

Nicht nur, dal Kummer stilistische Fehler begeht. Auch wenn es
ein grober Verstof3 gegen die Gesetze der 'news' ist, nicht zu tiberraschen
und Neuigkeiten zu bringen (vgl. Esposito 2002: 259-263), so ist es auch
klar, dafl Medien die Medien beobachten und daher zwangliufig eine
Relativierung von 'news' geschieht. Doch muf3 es in jeder Weise vermie-
den werden, es offensichtlich werden zu lassen, dal3 der Zugang zur rea-

len Realitit nicht méglich ist, da sich die Nachrichten sonst einem Mani-
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pulationsverdacht ausgesetzt sechen (vgl. a.a.0.: 266). Kummer jedoch
verst6B3t auch gegen diese Regel. Die Berliner Zeitung merkte schnell,
daB seine Geschichten nicht neu waren und auch die Redaktion des SZ-
Magazins deckte in einem Artikel Kummers Quellen auf: ein Buch des
Schriftstellers Richard Ford, andere Magazine wie z.B. die Bunte oder
Andy Warhol's The Philosophy of Andy Warhol (vgl. Ott 2000). Kummer
gelingt es nicht, den Manipulationsverdacht abzuwenden, sondern er
provoziert ihn geradezu, ohne ihn dann weiterfiihrend in eine — notwen-
dige — Diskussion tber bestimmte Prinzipien des Journalismus einzubin-

den.

4 Vergleich und Fazit

Es ist bis hierhin deutlich geworden, daf3 die Unterscheidung von Fakt
und Fiktion kein Kriterium zur Bewertung von Arbeiten des Journalis-
mus im allgemeinen und des New Journalism im speziellen sein kann. Da
Fakten genauso Interpretationen sind wie Fiktionen, bleibt als ein mogli-
ches Kriterium, journalistische Arbeiten daran zu messen, ob es ihnen
nach Geertz gelingt, das menschliche Diskursuniversum zu erweitern,
indem sie uns in das, was sie interpretieren, hineinversetzen. Denn die
Erweiterung des menschlichen Diskursuniversums bedeutet eine Plurali-
sierung der Perspektiven und schlieBlich auch die Einsicht, da3 Wahr-
heiten standpunktbezogen sind. Wahrheiten werden durch machtvolle
Diskurse erzeugt. Kritik bedeutet die Sichtbarmachung dieser Diskurse,
woraus sich die Moglichkeit ergibt, Machteffekte zu verschieben und an-
dere Realititen zu erzeugen (vgl. Foucault 1992). Im besten Fall stirkt
dies die Position von Marginalisierten und wirkt ganz im Sinne eines

klassischen Journalismus aufklarerisch.
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Diese Position ist jedoch nicht einfach zu verteidigen, da Macht
nur in kleinen Schritten verschoben werden kann. So besteht z.B. ein
grof3es politisches Interesse, die herkémmliche Trennung von Fakt und
Fiktion nicht zu problematisieren, weil sich hierdurch politische Ent-
scheidungen leichter als unabdingbar begriinden lassen. Ein konstruktivi-
sitischer Realititsbegriff, der die Kontextbezogenheit jeder Wahrheit he-
rausstreicht und absolute Wahrheitsbegriffe unmdéglich macht, ist unter
machtpolitischen Aspekten duferst hinderlich. Daher sind im New Jour-
nalism nur solche Taktiken gegen die Strategien der Macht erfolgreich,
die es verstehen, glaubhaft zu wirken und dadurch eine Autoritit erlan-
gen kénnen. Dies bedeutet konkret, dal3 ein Manipulationsverdacht nicht
offenbar werden darf. Erfolgreiche Texte sind eine dichte Beschreibung:
sie versetzen ihre Leserschaft in fremde Kulturen und machen sie mit
deren Lebensentwiirfen vertraut, sie zeigen die Vielfalt moglicher Le-
bensentwiirfe und relativieren den eigenen Anspruch auf endgtltige
Wahrheit. Hierzu bedarf es durchdachter literarischer Strategien, den
Texten die nétige Glaubwirdigkeit und Autoritit zu verleithen (vgl.
Geertz 1990). Weder durfen sie — hier sind die Fakt und Fiktion tren-
nenden Diskurse sehr machtvoll — als frei erfunden noch als Plagiat er-
scheinen.

Damit laf3t sich nun auch kliren, warum die Rezeption von
Thompson und Kummer so unterschiedlich ist. Thompson thematisiert
sich als Autor, er vermischt die herkdmmliche Trennung von Subjekti-
vitit und Objektivitit dergestalt, da3 beide Antipoden zusammenfallen.
Er inszeniert sich als Autor in seinen Texten, doch nutzt er seine Texte
nicht primir als Buhne fir seine Selbstdarstellung. Immer geht es ihm in
erster Linie um die Sache, um etwas, was er seinem Publikum zuginglich
machen mochte. Fur Thompson steht die Erweiterung des Diskursuni-

versums im Vordergrund und er beherrscht die literarischen Strategien
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der dichten Beschreibung virtuos. Man vermutet zwar manchmal Uber-
treibungen, doch kann man nie sicher sein, ob diese nicht doch dem ent-
sprechen, was tatsichlich vorgefallen ist. Thompson beherrscht es, dies
in der Schwebe zu lassen, so wie Fakt und Fiktion sich in der Schwebe
befinden und nur vor einem konkreten Diskurs entweder als Fakt oder
als Fiktion identifiziert werden kénnen, weshalb ihn der Manipulations-
verdacht nicht trifft.

Kummer hingegen gerit relativ bald in das Gravitationsfeld der
Fiktion verstanden als frei erfundene Geschichte und Manipulation. Sei-
ne Beschreibungen sind nicht besonders dicht, da sie, bevor es ithnen ge-
lingt, ihr Publikum in das, was interpretiert wird, hineinzuversetzen, hiu-
fig nicht mehr funktionieren. Das Verstindnis von Fakt und Fiktion bei
Kummer ist durchaus mit dem bei Thompson vergleichbar. Doch be-
nutzt et seine Artikel meist, um sich selbst darzustellen und sein Publi-
kum vor allem mit seinen eigenen Antworten vertraut zu machen und
nicht mit "anderen Antworten |...], die andere Menschen gefunden ha-
ben" (Geertz 1983: 43). Kummer thematisiert zwar "die unvermeidliche
Eingebundenheit [...] des Forschers/Schreibers" (Winter 2001: 346),
aber nicht dessen Verantwortung (vgl. ebd.). Die Erweiterung der Dis-
kurse gelingt Kummer nur bedingt bzw. befindet sie sich bei ihm in einer
Art Anfangsstadium: Seine Texte irritieren, was immerhin der Beginn der
Sichtbarmachung der Diskurse ist, die den Fakten alle Erklarungsmacht

zuschreiben und die Fiktion in den Bereich der Phantasie stellen.
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